
 

 

 
 

АРБИТРАЖНЫЙ СУД СМОЛЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 

214001, г. Смоленск, ул. Большая Советская, д. 30/11 

http:// www.smolensk.arbitr.ru; e-mail: info@smolensk.arbitr.ru 

тел.8 (4812) 24-47-71; 24-47-72; факс 8 (4812) 61-04-16 

 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

 

город Смоленск 

16.10.2024   Дело № А62-14244-2/2023 

 

Резолютивная часть определения объявлена  10.10.2024 

Определение в полном объеме изготовлено  16.10.2024 

 

Арбитражный суд Смоленской области в составе судьи Ковалева А.В., при ведении 

протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Макаренковой А.И., 

рассмотрев в судебном заседании заявление кредитора Прудниченко  Николая 

Анатольевича (ИНН672900715704) 

к должнику обществу с ограниченной ответственностью «Крепость» (ИНН 

6732115385; ОГРН 1156733020817) об установлении и включении требования в реестр 

требований кредиторов должника,  при участии в судебном заседании:  

от заявителя: Товстий Р.Н. – представитель по доверенности, паспорт; 

от кредитора Понаморева В.Ю.: Понаморев В.Ю., паспорт, Юрченкова О.В. – 

представитель по доверенности, паспорт; 

от иных лиц, участвующих в деле: в судебное заседание не явились. 

 

У С Т А Н О В И Л: 

 

Определением Арбитражного суда Смоленской области от 14.05.2024 заявление 

Понаморева Валентина Юрьевича (родился 08.09.1952 в г. Дорогобуже Смоленской 

области; зарегистрирован: пос. Тихвинка, д.122, г. Смоленск, ИНН 6731087802996) 

признано обоснованным. В отношении общества с ограниченной ответственностью 

«Крепость» (ИНН 6732115385; ОГРН 1156733020817) введена процедура банкротства – 

наблюдение. 

Сообщение опубликовано в официальном издании, определенном Правительством 

Российской Федерации (газета «Коммерсантъ») в соответствии с ч. 1 ст. 28 Федерального 

закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 25.05.2024 года, 

сообщение № 77035849959, включено в Единый федеральный реестр сведений о 

банкротстве 14.05.2024 года, сообщение № 14381696.  

12 июня 2024 года в арбитражный суд поступило заявление Прудниченко Николая 

Анатольевича о включении его требований в размере 1 000 000,0 рублей в реестр 

требований кредиторов должника. Как следует из заявления, на основании договора 

беспроцентного займа № 2017/1 от 04.10.2017 Прудниченко Н.А. предоставил ООО 

«Крепость» беспроцентный займ в размере 1 400 000 руб. Должник частично возвратил 

заемные денежные средства. На дату обращения, задолженность ООО «Крепость» перед 

Прудниченко Н.А. по договору займа № 2017/1 от 04.10.2017 составляет 1 000 000 рублей. 



 

 

Определением Арбитражного суда Смоленской области от 19.06.2024 заявление 

Прудниченко Николая Анатольевича принято к производству суда в порядке статьи 71 

Федерального закона от 26.10.2002 года N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». 

Судом установлен срок на представление возражений относительно требований кредитора 

- до 25 июля 2024 года.  

28.06.2024 года посредством сервиса "Мой арбитр", в арбитражный суд поступили 

возражения кредитора Панморева В.Ю. Как указано кредитором,  на приобретение 

имущества участники ООО «Крепость» передали в виде займа наличные деньги в кассу 

организации, в следующем порядке: - 04.10.2017 г. Понаморев В.Ю. передал наличные 

деньги в размере 700 000 руб., Прудниченко Н.А. также передал наличные на сумму 700 

000 руб. Итого 04.10.2017сумма займа, переданная участниками наличными, составила 1 

400 000 руб. Кроме того, 17.11.2017 Понаморев В.Ю. передал наличные денежные 

средства в размере 302 500 руб., а Прудниченко Н.А. передал наличные 302 500 руб. 

Итого 17.11.2017 г. сумма займа, переданная участниками наличными, составила 605 000 

руб.  Таким образом, участники общества «Крепость» передали обществу денежные 

средства в сумме 2 505 000 руб., из которой 2 005 000 руб. переданы 04.10.2017 г. и 

17.11.2017 г. для приобретения металлического каркаса здания обоими участниками 

пропорционально долям в уставном капитале. По мнению кредитора, Прудниченко Н.А. 

внесены на счет общества денежные средства в сумме 1 400 000 руб., в том числе с учетом 

переданных ему иными участниками и полученными после передачи из кассы 

организации.   

Определением Арбитражного суда Смоленской области от 08.07.2024, в связи с 

поступившими возражениями, назначено судебное заседание по проверке обоснованности 

требований заявителя. 

Временный управляющий в судебное заседание не явился, о времени и месте 

рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Возражений по заявленным 

требованиям не представил. 

Суд, руководствуясь статьей 156 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, статьей 71 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ "О 

несостоятельности (банкротстве)" считает возможным рассмотреть заявление в отсутствие 

не явившихся  лиц, участвующих в деле о банкротстве.  

В судебном заседании представитель заявителя заявленные требования поддержал 

в полном объёме, указал на доказанность внесения денежных средств по договору на счет 

предприятия, отсутствие заявлений об оспаривании кредитного договора. 

Представитель кредитора Понаморева В.Ю. в судебном заседании возражал 

относительно заявленных требований. Пояснил, что действия Прудниченко Н.А. 

обусловлены сложившимся корпоративным конфликтом участников должника. 

Изучив доводы участников процесса, исследовав и оценив в совокупности по 

правилам статей 68, 69, 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации все имеющиеся в материалах дела доказательства, суд приходит к следующим 

выводам. 

В силу части 1 статьи 223 АПК РФ, пункта 1 статьи 32 Федерального закона "О 

несостоятельности (банкротстве)" дела о банкротстве юридических лиц рассматриваются 

арбитражным судом по правилам, предусмотренным Арбитражным процессуальным 

кодексом Российской Федерации, с особенностями, установленными федеральными 

законами, регулирующими вопросы несостоятельности (банкротства). 

Требования кредиторов рассматриваются в порядке, установленном статьей 71 

Закона о банкротстве. 



 

 

В соответствии с пунктом 1 статьи 71 Закона о банкротстве для целей участия в 

первом собрании кредиторов кредиторы вправе предъявить свои требования к должнику в 

течение тридцати календарных дней с даты опубликования сообщения о введении 

наблюдения. Указанные требования направляются в арбитражный суд, должнику и 

временному управляющему с приложением судебного акта или иных документов, 

подтверждающих обоснованность этих требований. Указанные требования включаются в 

реестр требований кредиторов на основании определения арбитражного суда о включении 

таких требований в реестр. 

Предъявляя требование к должнику, кредитор должен представить достаточные 

доказательства наличия и размера задолженности (пункт 26 постановления Пленума ВАС 

РФ от 22.06.2012 N 35 "О некоторых процессуальных вопросах, связанных с 

рассмотрением дел о банкротстве"). 

В данном случае, в обоснование рассматриваемых требований, заявитель сослался 

на то, что между Прудниченко Н.А. (заимодавец) и ООО «Крепость» (заемщик) 04.10.2017 

заключен договор беспроцентного займа № 2017/1, по условиям которого заимодавец 

передает в собственность заемщика денежные средства в размере 1 400 000,0 руб., а 

заемщик обязуется вернуть указанную сумму займа в обусловленный настоящим 

договором срок. 

В доказательство передачи должнику денежных средств, представлены банковские 

чеки о внесении Прудниченко Н.А. суммы (1 400 000,0 руб.) 04.10.2017 на расчетный счет 

ООО «Крепость» через банковский терминал, а также банковская выписка по счету 

должника.   

На оснований требований Прудниченко Н.А. от 15.03.2019 на сумму 150 000 

рублей от 22.04.2019 на сумму 100 000 рублей, от 03.06.2019 на сумму 150 000 рублей, о 

частичном возврате займа, ООО «Крепость» вернуло Прудниченко Н.А. требуемые 

суммы: 29.03.2019-  возвращено 150 000 рублей, 30.04.2019 - возвращено 100 000 рублей, 

06.06.2019 - возвращено 150 000 рублей. Оставшуюся сумму в размере 1 000 000 рублей 

Прудниченко Н.А. потребовал вернуть 05.04.2024, однако ООО «Крепость» требование не 

исполнило, в связи с отсутствием денежных средств. Таким образом, по мнению 

заявителя, задолженность ООО «Крепость» перед Прудниченко Н.А. по договору займа № 

2017/1 от 04.10.2017 составляет 1 000 000 рублей. 

Ссылаясь на неисполнение ООО «Крепость» обязательств по возврату заемных 

денежных средств, Прудниченко Н.А. обратился в суд с требованием о включении в 

реестр должника его требования в общем размере 1 000 000,0 руб. 

Согласно статье 807 Гражданского кодекса РФ по договору займа одна сторона 

(заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие 

вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу 

такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей 

того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег 

или других вещей. 

В соответствии с процессуальными правилами доказывания (статьями 65, 68 АПК 

РФ) кредитор обязан доказать допустимыми доказательствами правомерность своих 

требований, вытекающих из неисполнения другой стороной ее обязательств. 

Согласно пункту 26 постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 N 35 "О 

некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве" в 

силу пунктов 3 - 5 статьи 71 и пунктов 3 - 5 статьи 100 Закона о банкротстве проверка 

обоснованности и размера требований кредиторов осуществляется судом независимо от 

наличия разногласий относительно этих требований между должником и лицами, 

имеющими право заявлять соответствующие возражения, с одной стороны, и 

предъявившим требование кредитором - с другой стороны. При установлении требований 



 

 

кредиторов в деле о банкротстве судам следует исходить из того, что установленными 

могут быть признаны только требования, в отношении которых представлены 

достаточные доказательства наличия и размера задолженности. 

В связи с изложенным, при установлении требований в деле о банкротстве не 

подлежит применению часть 3.1 статьи 70 АПК РФ, согласно которой обстоятельства, на 

которые ссылается сторона в обоснование своих требований, считаются признанными 

другой стороной, если они ею прямо не оспорены или несогласие с такими 

обстоятельствами не вытекает из иных доказательств, обосновывающих представленные 

возражения относительно существа заявленных требований; также при установлении 

требований в деле о банкротстве признание должником или арбитражным управляющим 

обстоятельств, на которых кредитор основывает свои требования (часть 3 статьи 70 АПК 

РФ), само по себе не освобождает другую сторону от необходимости доказывания таких 

обстоятельств. 

Кроме того, согласно позиции, изложенной в постановлении Президиума ВАС РФ 

от 04.10.2011 по делу N 6616/2011, при наличии сомнений в реальности договора займа 

исследованию подлежат доказательства, свидетельствующие об операциях должника с 

этими денежными средствами (первичные бухгалтерские документы или банковские 

выписки с расчетного счета должника), в том числе об их расходовании. Также в предмет 

доказывания в указанных случаях входит изучение обстоятельств, подтверждающих 

фактическое наличие у заимодавца денежных средств в размере суммы займа к моменту 

их передачи должнику. 

 При наличии возражений относительно требований кредиторов заимодавец 

заинтересован в обеспечении надлежащих доказательств, подтверждающих заключение 

договора займа, и в случае возникновения спора на нем лежит риск недоказанности 

соответствующего факта. 

При этом суд должен проверять не только формальное соблюдение внешних 

атрибутов документов, которыми кредиторы подтверждают обоснованность своих 

требований, но и оценивать разумные доводы и доказательства (в том числе косвенные 

как в отдельности, так и в совокупности), указывающие на пороки сделок, цепочек сделок 

(мнимость, притворность и т.п.) или иных источников формирования задолженности. 

В частности, предметом доказывания по настоящему спору являются факты 

реального предоставления заемщику денежных средств, в соответствии с условиями 

заключенных сторонами сделок и невозврата их должником в установленный срок.  

Применительно к рассматриваемой ситуации суд, исследуя вопрос о передаче 

должнику денежных средств, приходит к следующим выводам. 

Доводы кредитора Понаморева В.Ю. о том, что Прудниченко Н.А. передавал в 

качестве займа ООО «Крепость» не 1 400 000 рублей по договору займа № 2017/1 от 

04.10.2017, а только 700 000 рублей, суд признает обоснованными. 

Как следует из пояснений представителя Прудниченко Н.А. от 15.07.2024,  

денежные средства, в размере  2 000 500,0 руб. вносились на счет должника - ООО 

«Крепость», только им, без участия Понаморева В.Ю., который свои обязательства, по 

внесению денежных средств в равных долях (т.е. по 700 000,0 руб. и по 302 500 руб.) не 

исполнил. Указано, что Прудниченко Н.А. никогда не получал ни от Понаморева В.Ю., ни 

от Общества наличных денег для зачисления на счет Общества, не передавал в 

бухгалтерию Общества наличных денег, а вносил личные денежные средства на 

расчетный счет Общества в качестве займов в сумме 1 400 000 руб. 04.10.2017 и 605 000 

руб. 17.11.2017 на которые и был приобретен металлокаркас здания у ООО «ВСО 

СтройПрофиль» по договору от 04.10.2017. 



 

 

Однако, указанная позиция противоречит  обстоятельствам, преюдиционно 

установленным решением Промышленного районного суда г. Смоленска от 02.03.2020 по 

делу № 2-150/2020. 

Согласно решению Промышленного районного суда г. Смоленска от 02.03.2020 

исковые требования Пономарева В.Ю. удовлетворены частично. С ООО «Крепость» в 

пользу Понаморева Валентина Юрьевича взысканы в возврат денежных средств по 

договорам займов от 28.03.2016, от 11.04.2016, от 04.10.2017 № 2017/2, от 17.11.2017 № 

2017/4 в общей сумме 1 402 500 руб., а также в возврат государственной пошлины 15 212 

руб. 50 коп. Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Смоленского областного суда от 23.06.2020 решение Промышленного районного суда 

города Смоленска от 02.03.2020 оставлено без изменения, а апелляционная жалоба ООО 

«Крепость» - без удовлетворения. 

Указанные обстоятельства (факты) в силу ч. 3 ст. 69 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, установленные вступившим в законную 

силу решением суда общей юрисдикции по ранее рассмотренному гражданскому делу, не 

нуждаются в повторном доказывании в рамках арбитражного судопроизводства и не 

могут быть отвергнуты арбитражным судом, если они имеют отношение к лицам, 

участвующим в рассматриваемом арбитражным судом деле. 

Как следует из материалов дела и не оспаривается сторонами,  18.03.2016 

должником заключен договор банковского обслуживания счета № 40702810259000001637, 

в рамках которого заключен договор на расчетно–кассовое обслуживание с пакетом услуг 

по тарифу «Минимальный».  

Для осуществления расчетно–кассового обслуживания единоличному 

исполнительному органу в лице Прудниченко Н.А. - доверенное лицо, присвоен 

идентификатор карты клиента ID 040086194, что позволяет вносить наличные деньги 

кассы юридического лица на расчетный счет (самоинкассация).  

Как подтверждается выпиской по счету должника, 04.10.2017 на расчетный счет 

общества через банкомат № 430688 внесены денежные средства семью платежами по 200 

000 руб. каждый, источник по коду: 14-ЗАЙМЫ, вноситель наличных денег - 

Прудниченко Н.А. ID 040086194.  

Принимая во внимание изложенное, а также то обстоятельство, что предоставление 

04.10.2017 Понаморевым В.Ю. займа Должнику в размере 700 000 руб., путем внесения 

денежных средств в кассу ООО «Крепость», подтверждается решением Промышленного 

районного суда г. Смоленска по делу №2-150/2020, суд приходит к выводу, что 04.10.2017 

Прудниченко Н.А.  на расчетный счет общества через банкомат № 430688 внесены 

денежные средства в размере 1 400 000 руб., 700 000,0 руб. из которых представлена 

Понаморевым В.Ю. 

С учетом преюдиционных выводов, содержащихся в решении Промышленного 

районного суда г. Смоленска от 02.03.2020 по делу № 2-150/2020, суд признает 

установленным, что 17.11.2017 Понаморев В.Ю. передал наличные денежные средства в 

размере 302 500 руб., а Прудниченко Н.А. передал наличные 302 500 руб. Итого 

17.11.2017 г. сумма займа, переданная участниками наличными, составила 605 000 руб.   

При этом, 17.11.2017 на счет общества «Крепость» через банкомат №430688 

Прудниченко Николаем Анатольевичем внесены денежные средства в сумме 605 000 руб. 

Согласно выписке операций по лицевому счету должника, денежные средства в 

сумме 1 105 000 руб. возвращены Прудниченко Н.А.: 25.10.2018 в размере 100 000 руб. с 

назначением возврат беспроцентного займа от 28.03.2016; 26.10.2018 -  в размере 605 000 

руб., с назначением возврат по договору беспроцентного займа от 17.11.2017 №2017/2; 

29.03.2019 - в размере 150 000 руб. с назначением возврат по договору беспроцентного 



 

 

займа от 04.10.2017 №2017/1;  30.04.2019 - в размере 100 000 руб. с назначением возврат 

по договору беспроцентного займа от 04.10.2017 №2017/1; 06.06.2019 - 150 000 руб. с 

назначением возврат по договору беспроцентного займа от 04.10.2017 №2017/1.  

Таким образом, утверждение Прудниченко Н.А. о том, что сумма денежных 

средств в размере  2 005 000 руб. предоставлена должнику в качестве займа им одним, о 

чем составлены договоры займа от 04.10.2017  №2017/1 на сумму 1 400 000 руб., от 

17.11.2017 №2017/2 на сумму 605 000 руб., противоречит материалам дела. 

С учетом изложенного, принимая во внимание произведенные перечисления по 

возврату денежных средств Должником кредитору Прудниченко Н.А., отсутствие иных 

заемных обязательств, суд не усматривает оснований для удовлетворения заявленных 

требований. 

Руководствуясь статьями 4, 71  Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ "О 

несостоятельности (банкротстве)", статьями 184-185, 223 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, арбитражный суд 

  

О П Р Е Д Е Л И Л: 

 

Заявление Прудниченко  Николая Анатольевича (ИНН672900715704) о включении 

в третью очередь реестра требований кредиторов должника общества с ограниченной 

ответственностью «Крепость» (ИНН 6732115385; ОГРН 1156733020817) требования  в  

размере 1 000 000,0 руб. оставить без удовлетворения. 

Определение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в 

течение месяца со дня его вынесения в Двадцатый арбитражный апелляционный суд через 

Арбитражный суд Смоленской области. 
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